








Za razliku od tzv. polunarodne (pucke) knjizevnostl,
postoje 'i oblici prave narodne poezije koji prlpadaju
sistemu folklora premda se pojavljuju u pisanom ob-
liku. Pisanim folklornim tekstovlma pribrajaju se kod
Ceha i Siovaka natpisi na kucama, spravamal dljelo.
virna pokucstva, na posudama, uskrsnjim jajima, dije.
lovima narodne nosnje, na grobovima. Posebno au
mjesto u proslosti zauzimala Ijubavna plsma kao vrsta
folklora. Pisani folklor Ima svoju vlastitu tradlciju ..
autonomne zanrove. U clanku se razmatraju njlhove
kompozlcije, ritmovi, rime, asonance, figure, versifl·
kacija. Natpisna se poezlja nije prenosila plsmom ne-
go pamcenjem.Ona prlpada obicajima, ceremonijalnom
folkloru I djeluje u zivotnom kontekstu. Natpisne vrste
folklora, premda se u njima komunicira pomocu pisma,
pripadaju legitimnoj narodnoj poezijl i narodnoj tradl·
ciji. One sadrze formule koje se prenose pamcenjem,
ati se manifestiraju tek pomocu pisma. MozClabl u
definiciji folklora trebalo uzeti u obzir I cinjeldcu da
se njegova produkcija temelji na kolektlvnom pa~
cenju.
Istrazivac koji nastoji odrediti hijerarhiju i odnos izmedu umjetnicke knji-
zevnosti i narodne tradicije folklora, izmedu oba ce podrucja literarnog stva-
ralastva kao prijelaznu zonu smjestiti tzv. polunarodnu iIi pucku produkciju,
koja u razlicitoj mjeri saddi obiljezja obiju sfera, no koja ipak zivi i siri se u
pisanom obliku. S druge strane, tu produkciju odlikuju neka svojstva narodne
poezije, folklora; njeni stvaraoci potjecu iz naroda, njene su teme, motivi i
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poetska izrazajna sredstva usko povezani s narodnom tradicijom. "Polunarod-
noj« produkciji pripadaju, izmedu ostalog, ulicne balade (Bankelsange), neki
stihovi knjizevnih autodidakta, laika i tzv. praznicnih pjesnika, zapisi u dje-
vojackim spomenarima i albumima, ali i neki mladi oblici, npr. izreke i stihovi
u vinskim knjigama.
No pored tih »polunarodnih« oblika postoje i oblici prave narodne poezije
koje valja pripisati folkloru iako su fiksirani tekstom, te je glavni oblik njihova
postojanja pisani tekst. Oni se pojavljuju u mnogim tradicijama narodne kul-
ture; H. Bausinger, da spomenemo sarno jedan primjer, naziva ih natpisima,
raspravljajuci 0 njima u svojem djelu Oblici »narodne poezije .... Za razliku od
tzv. polunarodne poezije nitko ne sumnja da ti oblici _u potpunosti pripadaju
sistemu folklora.
Spomenuti modaliteti imaju svoje mjesto i u ceskbrh i slovackom folkloru.
Istrazivac koji se bavi narodnom pjesmom, djecjim folklorom, pripovijetkama,
predajama iIi saljivim pricama, navikao da se sluzi tisucama, pa cak i desecima
tisuca zapisa i tipova, te ce oblike »pisanog« folklora mozda smatrati suvise
sporadicnim i beznacajnim. Takvo je misljenje uglavnom i opravdano. Pisani
se oblici ne mogu usporediti s najrasirenijim vrstama folklora, onim pjevanim
i govorenim. No ne smijemo zaboraviti da je pisani folklor u proslosti bio vrlo
rijetko sakupljan, te da 0 njemu imamo vrlo malo svjedocanstava. Stoga je
razumljivo da ipak nije tako rijedak i neuobicajen.
Pisanim folklornim tekstovima pribrajaju se i natpisi na kucama i dijelovi-
rna gradevina. U ceskoj i slovackoj narodnoj kulturi takve natpise susrecemo,
prije svega, na zabatu drvenjara (»kozub«), na stropnim gredama i zidovima
vinskih podruma, oko presa za grozde:
Blagoslovi ovu kucu, Gospodine,
podignuh je, ne znam komu.
Podigao Jura Mikulascik.
(1772)
Hospodin pozehnej tomu domu,




dobro vince dajete ...
Ne pijte nikad vodu.
Vinohrady, vinohrady,
dobre vinko davate ...
Nepijte nikdy vodu.
Natpisi se cesto nalaze na spravama i dijelovima pokucstva, na kolima
saonicama, na kacama za pranje, presama i vinskim bacvama.
Mojoj djeci na spomen.
(1883)
Na pamatku mym ditkam.
(1883) •
Tko iz groZda vino zeli
praviti,
Kdo chce zde z hroznu vino
tlaciti,
ne smije pritom na Boga
zaboraviti.
nesmi na. Boha zapomenouti.
(1862)
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Slicne natpise nalazimo i na keramickim i staklenim posudama:
Tko vlastitom nista ne
priusti tij~lu,
taj ne priusti ni drugome sto.
Poneki je tako skrt i zao,
da ne bi ni pare za pivo dao,
u krcmu svrati tek koji put,
pa se zavuce u neki mracni kut,
najede se pita i kolaca,
bas poput vrijedna oraca.
(Na jednom vrcu iz 1709)
Kdo nepfeje telu svemy,
ani nepfeje co jinemu.
Mnohy jest tak velmi skoupy,
za krejcar piva nekoupi,
ani do hospody nejde,
radeji nekam v kout vejde.
Zabije babu nebo kolac,
poji jako notnej vorac.
(1709)
NaroCito cesto susrecemo, prije svega u nekim regijama Ceske i Moravske
(u Slovackoj ih ne nalazimo), natpise i stihove na obojenim uskrsnjim jajima
koja su djevojke obicavale poklanjati svojim draganima. To su vecinom Iju-
bavne izjave, cesto sentimentalno, rjede duhovito obojene.
Kotrljaj se jajasce putem
onim,











kdyz je nekdo sali
Od koga za. ~oga,
nikom nije do toga.
Od koho pro koho,
zadnemu nic do toho.
I da se gore sasuse
i presahnu kise,
Ijubila bih te,





Nemoj, Jozek, Ijutu piti,
kosulju ces i gace propiti.
Srca sto ih vjernost spoji,
sila Ijudska ne razdvoji.
Nepi, Jozko, gofalenku,
ztratis gate, kosulenku,
Srdce, ktE\re vernost poji,
sila lidska nerozdvoji.
U ceskoj i slovackoj narodnoj kulturi ponekad nalazimo i natpise izvezene
na dijelovima narodnih nosnji, npr. na maramama sto su ih djevojke za Uskrs
poklanjale mladiCima koje su prizeljkivale.
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To je marama,
5to mi je pokloni dragana,
a ja eu joj je iskupiti,
da ne bi plakala.
Toto je ten satecek,
co ne mila dala,
a ja ti ho oplatim,
aby neplakala.
Dodi k nama, najdrazi,
na uskrsnji dodi dan,
za tebe je spreman
u skrinji poklon lijep.
Vezena marama,
ta kome da je darujem,
tebi, krasni mladicu,
jer drag si meni,
kad zalazis k nama.





komu ja ho dam,
tabe, sohaj malpvany,
ze fa rada mam,
ze ty chodis k nam.
Natpisnoj narodnoj poeziji pripadaju i natpisi na grobovima. Pritom ne
mislim na epitafe mladeg i najmladeg datuma, koje danas susrecemo na grad-
skim i seoskim grobljima (iako su mnogi od njih nastali po uzoru na formule
i sablone narodne umjetnosti). Epitafska svjedocanstva tradicijskog obiljezja








kfiz ten jeho synL
Ovdje lezi Prus,
sto pojede kozjeg mesa kus,
pa mu puce trbuh,
te ga ovdje pokopase.
Zde lezi Prus,
snedl kozy kus,
az mu praskl jeho nacek,
pochovan je na ten placek.
(Na krizu jednog pruskog vojnika,
koji je umro u ratu godine
1866. kod Litomysla
posto se prejeo.)
Iz danasnjeg su folklora Ceha. i Slovaka gotovo sasvim nestala pisma, prije
svega Ijubavna. Proslih su stoljeca, pa jos i pocetkom ovoga pisma pripadala
omiljelim vrstama folklora. UpotrebljavajuCi cesto utvrdene fraze, sablone i
opce poznata poetska izrazajna sredstva, Ijubavna su pisma nastajala u iznim-
nim, gotovo svecanim prigodama. Slovacki je folklorist A. MelicherCik 0 toj temi
pisao: »Odlikovala su se posebnom vanjstinom. Papir na kojem je pismo pisano
obrezivao se. u obliku srca, zvijezde iIi kombinacije obojega. Kad se takva po-
siljka rastvorila, izgledala bi poput izvezene marame. Pojedini su se stihovi
t5!l
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pisali kruzno jedan za drugim iIi jedan ispod drugog na pojedine dijelove tako
obrezanog papira. Najcesce se za svaki redak upotrebljavala druga vrsta tinte.
Osim toga, pismo je bilo isprepleteno sarenim svilenim trakama. Pocetak pisma
i omot bili su ukraseni sarenim ornamentima sa srcem, golubicom, cvijetom i
s1. kao sredisnjim motivom. U tim se pismima ponekad na vrlo osebujan i za-
nimljiv naCin isprepletala poetska, likovna i ornamentalna masta naseg naro-
da. Ona svjedoce 0 stvaralackoj snazi poetskog dara naroda, te 0 njegovoj spo-
sobnosti raznolikog umjetnickog izrazavanja ... Svaka je seoska djevojka znala
napisati takvo pismo jednako kao sto je umjela vesti iIi u platno utkati orna-
mente, granCicu, cvijet, srdasce iIi zmijicu ... «
Dragi Alojz!
Vee sunce je izislo, pa se sjetih,
da bilo bi dobro, mili moj, napisat ti pismo.
Pozdravljam te preko zelenoga gaja,
preko polja, vrtova i crvenih ruza.
1z kamena tvrdog voda izvire,
tvoja dragana misli na tebe.
Na ovaj dan svetog Alojza,
neka ti BOil podari zdravlje, srecu, kruha i vina u izobilju,
a po smrti kraljevstvo nebesko.
S Dunava vjetar zitnim klasjem njise,
ne zaboravi, dragi, tko ti danas pUle.
Vee taj kratki list srcem zavrsavam
i tebe iskreno, lijepo pozdravljam




UZ slnecko vyslo, na mysel mi prisl0,
ze by ci, muj mily, napisat se zeslo.
Ja ce pozdravujem pres haje zelene,
pres pole, zahrady a ruze cervene.
Z kamena tvrdeho vodicka vyvira,
tvoja frajerocka na tebe' spomina.
Vinsujem ci na tento den svateho Aloiza,
aby ci dal Panbu zdravi, scasci, hojnost vina, chleba,
a po smrci kralovstvi nebeske.
Od Dunaja veter zitnym klaskem knise,
nezabudni, mily, kdo ci dneska pfSe.
UZ tento list ktatky se srdca skoncujem
a teba uprimne, pekne pozdravujem
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Prema danasnjim obicajima nekadasnja Ijubavna pisma u izvjesnom smi-
slu nadomjestaju svadbeni telegrami. Iako sastavIjeni prema unaprijed odre-
denim shemama, oni ipak pokazuju stanovit stupanj promjenljivosti. Njihovi
stihovi, epigrami i sentencije razliCitog su i raznovrsnog porijekla, koje obuh-
vaea siroko podrucje, pocevsi od sIuzbene knjizevnosti st'lrijeg i novijeg doba
pa sve do narodne pjesme i Iaickih produkata samog posiljaoca. Te se tele-
gramske cestitke citaju u odredenom trenutku svadbene svecanosti (dok uzva-
nici sjede za stolom). Citanje takvih telegrama poucan je i vedar dio programa
i svakako mu se moze pridati znacenje obicaja.
Mnogo sreee, mnogo Ijubavi,
dogodine dvije zlatokose
djevojcice.
Za dvije godine: Majcice,
molimo te bratasca.
Vel'a stastia, vel' a lasky,
do roka dye zlatovlftsky.




od danas moju placu





Nek Vam sreca s neba slijece,
do tri g-oda sedmero djece.
Nech Vam stastie z neba leti,
za tri roky sedem deti.
Do crkve krokom,
u krevet skokom -
a dogodine sin nek krici
pod oblokom!
Do kostela krokom,
do postele skokom -




PisaFli oblici folklora bliski su natpisima na gradevinama, spravama, po-
kucstvu, keramici, stakIu, odjeci, nosnji i dr., koji, medutim, ne sadrze takve
cJelovite tekstove i nisu sastavljeni u stihovima, vee se sastoje sarno od oznake
godine, imena iIi inicijaIa, krist-ograma itd. Na prvi bismo pogled mogli pomi-
sliti da se radi sarno 0 prenosenju poruke, npr. kada je kuca podignuta i tko
je bio vlasnik. No pored te prakticne funkcije estetska ima takoder znacajnu
ulogu: znakovi (slova, brojevi) uklapaju se u razne ornamente, s kojima Cine
nedjeljivu cjelinu. Ovdje se, dakle, u stvari radi 0 oblikovnim fenomenima,
upotrebljavaju se graficka i slicna izrazajna sredstva; no to ipak nije folklor
ni narodna poezija. •
Neki produkti pisanog folklora potjecu iz drugih vrsta usmeno prenosene
poezije. To su najcesce sekvence pjesama, uglavnom Ijubavnih i saljivih, zatim
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varirane poslovice (Ako sam i djeva blijeda, al' me majka bilo komu ipak ne
da - Treba ja su divka bIeda, ale na mamenka ledakomu neda. Vinogradi, vi-
nogradi, dobro vino dajete - Vinohrady, vinohrady, dobre vino davate). Takvi
slucajevi iI?~k predstavljaju tek malen dio natpisnih tekstova. Svojim je naj-
veCim dijelom pisani folklor nastao direktno na tlu natpisnog narodnog stva-
ralastva, kao tekstovi s vlastitim metodama kompozicije i viastitim poetskim
izrazajnim sredstvima, kojima pripada sasvim jedinstvena funkcija. To svjedoci
o vlastitoj tradiciji te vrste folklora s vlastitim autonomnim zanrom ili, bolje
receno, autonomnim zanrovima.
Razni oblici natpisnog folklora pripadaju sitnim formama folklora. Veei-
nom se sastoje od jednog iIi dva para stihova; veee tvorevine, prije svega Iju-
bavna pisma, susreeemo samo iznimno. (Svadbeni telegrami sadrze najmanje
cetiri, a najvise 50 rijeci, no najcesee se sastoje od 2 iIi 4 stiha s 10 do 20 rijeci).
Kompozicija im je uvijek jednostavna, veCinom dvodijelna. Osim nekoliko iz-
nimaka, sastavljeni su u stihovima (prema slogovnoj shemi), prozne tekstove
susreeemo vrlo rijetko. U stihovima pisanog folklora vazna uloga pripada rit-
mu, rimi i asonanci. Stihovi su najcesee vezani parnim srokom iIi asonancom.
U versifikaciji nalazimo neka obiljezja tipicna za govorene stihove, kakve po-
znajemo npr. iz svadbenih govora iIi zdravica, dok, naprotiv, potpuno nedo-
staju obiljezja knjiskog stiha. Odatie mozemo zakljuCiti da natpisna poezija
nije prenosena pismom vee pameenjem. Pismo sluzi sarno kao manifestacija,
kao materijalizacija takvih tvorevina.
-. Od jezicnih poetskih izrazajnih sredstava u natpisnoj poeziji najcesee su-
sreeemo ponavljanje (Leti, pisamce, leti •.. - Let, psanicko, let .. '. Kotrljaj se,
kotrljaj, crveno jajasce - Kotulej se, kotulej, cervene vajicko ... ), zatim para-
lele (Sjedim kao omamljen - Sedim jako omamenY. Momak kao.ptica - Synek
jako ptiik), neobicne epitete i inverzije, eufonijsku gradu stiha, paralelizme,
kontraste, pretjerivanja, gradacije itd. Sva ta izrazajna sredstva proiziaze iz
posebne funkcije i poetske stilizacije natpisnog folklora.
,. Stvarna poruka natpisnog folk10ra veCinom ima karakter sentencije, gesla,
duhovite poslovice iIi sazete izreke (Iz iskrena srca raste stablo, a u lazno bije
grom - Z upfimneho srdce roste strom, a do falesneho at bije hrom). Ukoliko
natpisi poprime epigramski karakter, u njima se javljaju ironija, parodija i
sarkazam koji kulminiraju u poanti (Ne penji se za djevojkom preko plota, pa
neces poderati gace - Nelez za devcaty pres ploty, nebudes mit roztrhane kal-
hoty. Djevojke najmlade vole djecake najvise - Devcata nejmladsi maju chlap-
ce najradci).
Kao sto nas je u svom poticajnom dje1u 0 sitnim Imjizevnim oblicima
(Male formy literackie) upozorio poljski knjizevni strucnjak Jan Trzynadlowski,
takve knjizevne tvorevine, bilo da pripadaju umjetnickoj knjizevnosti iIi fo1-
kloru, nikad ne postoje autonomno. One se uvijek nalaze u zavisnom iIi podre-
denom odnosu: iIi djeluju u stvarnom, materijalnom kontekstu (natpisi na gra-
devinama iIi tekstovi na keramici i staklu) ili su vezane za situaciju u kojoj se
pojavljuju. To znaci da takvi folklorni fenomeni kao sto su natpisi pripadaju
obicajima, ceremonija1nom folk1oru, te da sami vrse ceremonijalnu funkciju.
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Obojena uskrsnja jaja i uskrsnje marame sto ih djevojke poklanjaju mladiCi-
rna, boce koje za svadbene gozbe stoje na stolu, cehovski vrcevi, svadbeni te-
legrami itd. - svi su ti fenomeni cvrsto ukorijenjeni u zivotu naroda.
Takvi oblici natpisnog folklora najcesce predstavljaju spomen-darove: pri-
malac ih dobiva za spomen, za sjeeanje. Stihovi, imena i brojevi godina urezuju
se u stropne grede da bi podsjeeali na onoga tko je podigao kueu, uskrsnje je
jaje uspomena na darovatelja itd. Tekst i elementi oblikovanja obracaju se
adresatu s veee iIi manje prostorne iIi vremenske distance. Gotovo svi tekstovi
raznih natpisa individualno su obojeni, njihova poruka je povjerljiva, intimna
i upueena malom krugu ljudL Natpisi na spravama i poku6stvu ukazuju na
konkretnu osobu, na subjekt poruke, koja je izradila, odnosno dala izraditi nat-
pis. U tom pogledu najdalje idu ljubavna pisma i tekstovi na uskrsnjim jajima
i maramama: oni se obraeaju sarno jednom jedinom adresatu i predstavljaju
u stvari najintimniju folklornu vrstu.
Tzv. pisani folklor veCim je dijelom oCito nastao u proslim stoljeCima, te u
prvim desetljeCima nasega. No njegova najstarija svjedocanstva mnogo su sta-
rija; tako npr. pocetke natpisnog folklora za njemacko jezicno podrucje istra-
zivaci datiraju u 15. stoljeeu. U ceskim su krajevima neki oblici folklornih nat-
pisa u toku vremena zaboravljeni; to prije.svega vrijedi za natpise na uskrsnjim
jajima, stihove na uskrsnjim maramama, Ijubavna pisma, starije grobne natpise
i s1. Neki su se oblici, naprotiv, iznova razvili, npr. svadbeni telegrami, koji se
kod nas svakako mogu smatrati pomodnim elementom u ceremoniji sklapanja
braka, sto je, prema miSljenju Viliama Oberta, rezultat kolektivnog procesa
koji se odvija u varijacijama i ciklusima.
Smatram da nema elemenata koji bi nas sprecavali da sva ta jezlcna
svjedocanstva narodne kulture smatramo folklorom, folklornim stvaralastvom,
narodnom tradicijom iIi narodnom poezijom. No kakvo stajaliste valja zauzeti
prema teorijama koje su posljednjih godina na temelju teorije komunikacije
razvili Dan Ben-Amos, K. V. Cistov, Ernst Klusen i dr.? Oni definiraju folklor
kao kontaktnu kulturnu komunikaciju, gdje se kontakt ostvaruje u malim
grupama. Gledajuei striktno sa stajalista teorije komunikacije, u slucaju pisa-
nog folklora svakako nedostaje neposredan kontakt komunikacijskog cina; ko-
munikacija se vrsi pomoeu tehnickog medija, tj. pisma.
Pa ipak, natpisne vrste folklora nisu iznimka, natpisi ne predstavljaju
bastarde pravog folklora. To su vrste koje u cijelosti pripadaju narodnoj poe-
ziji i narodnoj tradicijL Ako, u usporedbi s ostalim vrstama, cine tek sitnu
manjinu, u sistemu folklora ipak se ne nalaze iznimno vee sasvim legitimno.
U nar,odnoj kulturi i narodnoj tradiciji one, nairne, zhuzimaju posebno mjesto,
te obavljaju funkcije koje druge vrste ne ispunjavaju, niti ih mogu ispuniti.
Pi sane su vrste narocito prikladne da pomoeu drva, keramike, stakla, kamena,
papira i s1. zajedno s pismom odrze stalnu vezu izmedu interpreta i adresata,
dakle, izmedu subjekta i objekta (primaoca) informaoije. A upravo tu funkciju
ne mogu izvrsiti ostali folklorni tekstovi, koji se temblje na kontaktnoj komu-
nikaciji
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No da Ii je to obiljezje - neposredna interpersonalna komunikacija - po-
trebno, pa cak i neophodno za definiciju folklora? U slucaju natpisnog folklora
folklorni je karakter ocito drugacije motiviran i odreden: prije svega normama,
sablonama, stereotipima i formulama nastalim u odredenoj grupi ili, bolje re-
ceno, u viSe slicnih socijalnih grupa cijim obicajima pripadaju. Kao osnovu
posvuda nalazimo sablonu iIi formulu koja se prenosi usmeno, prema pamee-
nju, no koja se manifestira ipak tek pomoeu pisma. Kad je poljski istrazivac
J. S. Bystroll pisao 0 ljubavnim pismima kao folklornoj vrsti, njihov je folklor-
ni karakter obrazlozio upotrebom cvrstih formula i ustaljenih fraza. No ono
sto nazivamo »formulama« i »stereotipima« vjerojatno u sebi krije dublje i
dalekoseznije procese na kojima se temelje znacajke folklornog stvaralastva.
Ne bi Ii u definiciji folklora i njegove produkcije trebalo takoder uzeti u
obzir Cinjenicu - kao sto neki istrazivaci i Cine - da pameenje ovdje igra
znatnu ulogu, da se produkcija temelji na kolektivnom pameenju? »Narodna
se tradicija znatnim dijelom manifestira kao umijeee pameenja«, pisao je so-
vjetski istrazivac M. M. Plisecki. I na drugome mjestu: »Narodna tradicija po-
sjeduje jednu znacajku kojom se razlikuje od knjizevnosti: u folklornom pro-
cesu odlucujueu ulogu ima pameenje«. Ne bi Ii uopee bilo uputno ponovo pre-
ispitati i ocijeniti sva obiljezja i svojstva folk lora - usmenost, uvjetovanost
tradicijom, kolektivnost itd.?
Prevela s njemackog M. Hausler
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